STANOWISKO
Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow
NSZZ ,,Solidarnosc¢”

w sprawie zabezpieczen spotecznych marynarzy pracujacych na stat-
kach plywajacych pod bandera Rzeczypospolitej Polskiej

Od dnia 1 maja 2004 roku, gdy Polska stata si¢ Panstwem Cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej, zaczety obowiazywac u nas przepisy unijne. Jednym z nich jest Rozporzadzenie Ra-
dy (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpie-
czenia spotecznego do pracownikow najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspolnocie' oraz Rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 1408/717. Oba rozporzadzenia zostaty juz wielokrotnie nowelizowane.’

Poniewaz w panstwach tworzacych Uni¢ Europejska obowiazuja rézniace sig - niekie-
dy znacznie - systemy ubezpieczen spotecznych, rozporzadzenie to okresla system (ustawo-
dawstwo) ktorego kraju jest wtasciwe w stosunku do pracownikéw (jak rowniez osdb prowa-
dzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek oraz ich rodzin) pracujacych w innym panstwie
cztonkowskich niz panstwo, ktorego jest obywatelem lub w ktérym zamieszkuje. W rozpo-
rzadzeniu okre§lono zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa, migdzy innymi w zalezno-
Sci od okresu zatrudnienia, wykonywanego zawodu itp.

Rozporzadzenie 1408/71 ma zastosowanie do wszystkich ustawodawstw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, ktore dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby lub macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, tacznie ze §wiadczeniami stuzacymi zachowaniu albo
zwigkszeniu zdolnosci do zarobkowania;

c) emerytur;

d) s$wiadczen dla oséb pozostajacych przy zyciu;

e) S$wiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i choroby zawodowej;

f) S$wiadczen z tytulu $mierci;

g) zasitkéw dla bezrobotnych;

h) $wiadczen rodzinnych.

Rozporzadzenie stosuje sig, w zakresie powyzszych $wiadczen, do wszystkich systemow

(powszechnych 1 szczegdlnych) zabezpieczenia spotecznego, zardwno sktadkowych jak 1 nie

sktadkowych, jak rowniez do systemow dotyczacych obowiazkéw pracodawcy lub armatora

w tym zakresie. Rozporzadzenia tego jednak nie stosuje si¢ do pomocy spotecznej 1 opieki

zdrowotnej, ani do systeméw Swiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkow ani do systemow

szczegodlnych dla urzednikéw shuzby cywilnej.*

Rozporzadzenie zobowiazuje wszystkie panstwa cztonkowskie UE do wskazania wla-
snego ustawodawstwa, ktoére obejmuje wymienione w rozporzadzeniu §wiadczenia z zakresu

Dz. U. Wspdlnot Europejskich nr L149, str. 2 z dnia 5.7.1971 (polskie wydanie specjalne - rozdz. 05, tom 1,
str. 35)

Dz. U. Wspdlnot Europejskich nr L74, str. 1 z dnia 27.3.1972 (polskie wydanie specjalne - rozdz. 05, tom 1,
str. 83)

Teksty jednolite rozporzadzenia 1408/71 oraz rozporzadzenia 574/72 zostaly opublikowane jako zataczniki
do rozporzadzenia 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. zmieniajacego i uaktualniajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 oraz rozporzadzenie 574/72, ktére zostato opublikowane w Dz. U. Wspolnot Europejskich nr
128, str. 1 z dnia 30.1.1997 (polskie wydanie specjalne - rozdz. 05, tom 3, str. 3)

art. 4, ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia 1408/71



zabezpieczenia spolecznego w formie notyfikacji skierowanych do Rady. Notyfikacje te pod-
legaja obowiazkowo opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Generalng zasada jest stosowanie prawa kraju, na terenie ktorego wykonywana jest
praca lub prowadzona jest dziatalno$¢ na wtasny rachunek. W stosunku do marynarzy zatrud-
nionych na statkach plywajacych pod bandera panstwa cztonkowskiego UE ma zastosowanie
ustawodawstwo tego panstwa (panstwa bandery)®. Wynika z tego, Ze marynarze (w tym row-
niez polscy marynarze) zatrudnieni na statku ptywajacym pod polska bandera podlegaja usta-
wodawstwu polskiemu. Zgodnie z opinia Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej’ bez zna-
czenia dla wskazania wtasciwosci polskiego ustawodawstwa pozostaje fakt, ze marynarze sa
zatrudniani przez firm¢ z Cypruw. Wynika z tego, Ze marynarzy pracujacych na statkach pty-
wajacych pod polska bandera, do ktérych maja zastosowanie postanowienia Rozporzadzenia
1408/71, nalezy traktowaé jako pracownikdéw podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego w Polsce zgodnie z art. 6, ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.®

Jednym z podstawowych aktéw prawnych obowiazujacych w Polsce z zakresu zabez-
pieczenia spotecznego jest ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. W mysl tej ustawy
zakres ubezpieczen spolecznych obejmuje:

a) ubezpieczenia emerytalne;

b) ubezpieczenia rentowe;

c) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe);

d) ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (ubezpieczenia wy-
padkowe).

Zgodnie réwniez z ta ustawa obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi,

chorobowymi 1 wypadkowymi objete sa (migdzy innymi) wszystkie osoby, ktore na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.’

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych daje prawo do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym polskim obywatelom wykonujacym prace na tery-
torium Rzeczypospolitej polskiej w podmiotach zagranicznych, jesli nie posiadaja one w Pol-
sce swojej siedziby ani przedstawicielstwa.'® Jest to jednak ,,prawo” a nie obowiazek. Poza
tym ubezpieczenia takie nie wchodza w zakres przedmiotowy rozporzadzenia 1408/71.

W naszej opinii sprawa jest jasna. Armatorzy zatrudniajacy obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej na statkach podnoszacych polska bander¢ maja obowiazek zglo-
si¢ ich do systemu zabezpieczen spolecznych wedtug przepisow obowiazujacych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1 odprowadza¢ sktadki ubezpieczeniowe we wiasnym imieniu jak 1 rOw-
niez w imieniu marynarzy. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej zaczgliSmy domagac sig
od armatoréw respektowania prawa. Na problem ten zaczgliSmy zwraca¢ juz uwage przed
wejsciem Polski do UE (posiedzenia Zespotu Trojstronnego w dniach 14 listopada 2003 r.
oraz 5 lipca 2004 r.). Niestety, to co dla nas jest jasne 1 zrozumiate nie jest takie dla armato-
rOW.

W dniu 27 pazdziernika 2005 r. - a wigc ponad rok od przystapienia Polski do Unii
Europejskiej - Zwiazek Armatorow Polskich wystapil do Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej o interpretacj¢ przepisdw w sprawie ubezpieczenia spotecznego polskich marynarzy

art. 5 1 97 rozporzadzenia 1408/71

art. 13, ust. 2, pkt ¢) rozporzadzenia 1408/71

Pismo MPiPS znak DSZ.1.070-2195/KJ/08 z dnia 12 marca 2008 r.

Dz. U. 22007 r., nr 11, poz. 74 wraz z poézniejszymi zmianami

art. 6, ust. 1, pkt 1), art. 11, ust. 1 oraz art. 12, ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
art. 7, pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
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zatrudnionych na statku ,,Inowroctaw”. W odpowiedzi MPiPS w pismie z 10 listopada 2005
r.'! informuje miedzy innymi:

wFakt, ie zaloga zatrudniona zostala przez cypryjskiego pracodawce i na podstawie
cypryjskiego prawa (prawa pracy) jest bez znaczenia 7 punktu widzenia zabezpieczenia spo-
lecznego, gdy: obszar ten jest regulowany przez przepisy prawa wspolnotowego, tj. Rozpo-
rzqdzenia nr 1408/71. Istotnym jest wylqcznie fakt, pod jakq banderq statek plywa, a jak
wynika 7 Pana pisma plywa on pod banderq polskq. W tej sytuacji osoby zatrudnione na
tym statku podlegajq polskim ubezpieczeniom spolecznym, mimo Ze pracodawcq jest firma
cypryjska, ktora nie ma siedziby w Polsce. Cypryjski pracodawca powinien wszystkie osoby
przez siebie zatrudnione (jezeli sq obywatelami panstwa czlonkowskiego UE lub EOG) i
wykonujqce prace na statku m/s ,,Inowroctaw” zglosi¢ do polskiego ubezpieczenia spolecz-
nego i odprowadzacé za nie sktadki do polskiej instytucji ubezpieczeniowej, wedlug zasad
wynikajqcych z polskich przepisow w tym zakresie.

Polskie przepisy przewidujq, ;e obowiqzkowym ubezpieczeniem spotecznym podlega-
Jja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzecgypospolitej Polskiej sq pracownikami, co w efek-
cie oznacza, Ze za osoby zatrudnione pod polskq banderq (terytorium RP) sktadki powinny
byé obowiqzkowo odprowadzane na wszystkie ryzyka ubezpieczeniowe (emerytalne, rento-
we, wypadkowe, chorobowe), a takZie na ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Postanowienia art. 7 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
- w przedstawionej przez Pana sytuacji - nie majq zastosowania, gdy? nie dotyczq 0sob, kto-
re wchodzq w zakres podmiotowy Rozporzqdzenia nr 1408/71.

(...) Konczqc pragne zauwazyé, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej Ministerstwo wie-
lokrotnie podczas posiedzen Zespolu oraz w licznej korespondencji z przedstawicielami wiqzkow
zawodowych marynarzy, wyjasnialo przepisy dotyczqce podlegania marynarzy ubezpieczeniom spo-
tecznym.”.

Pely tekst pisma MPiPS opublikowali$my rowniez w naszym ,,Biuletynie Morskim”
- nr 4/2005 (38).

Mimo tak jasnej i precyzyjnej odpowiedzi armatorzy w dalszym ciagu nie ubezpieczali
w ZUS polskich marynarzy pracujacych na statkach pod polska bandera.

Sprawa zabezpieczenia spolecznego polskich marynarzy pracujacych na statkach pod
polska bandera poruszana byta réwniez na posiedzeniach Zespotu Trojstronnego ds. Zeglugi i
Rybotoéwstwa Morskiego. Na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2006 roku przyjeto ustalenie
(Nr 1): ,,Do 8 grudnia 2006 r. strony Zespolu wskazq niezaleznych arbitrow lub niezaleine
instytucje oraz sformulujq zapytanie prawne w celu wypracowania wiqzqcej wszystkie stro-
ny opinii w zakresie stosowania przepisow z obszaru zabezpieczenia spolecznego dla Pola-
kow zatrudnionych na morskich statkach”.

W wyniku realizacji powyzszego ustalenia otrzymaliSmy z ,,Euroafrica - Shipping
Lines” ,,Opinig prawng” (brak autora opinii) z dnia 29 stycznia 2007 r. majaca da¢ odpowiedz
na pytanie: ,,Czy istnieje obowiazek odprowadzenia sktadek z tytulu ubezpieczen spotecznych
w Polsce w sytuacji, gdy marynarz polski jest zatrudniony przez zagranicznego pracodawce
unijnego pod polska bandera?” Poniewaz opinia ta nie zostala podpisana i nie wiadomo kto ja
sporzadzat i1 na czyje zlecenie (brak adresata opinii), nie wiadomo, czy jest ona oficjalnym
stanowiskiem armatorow (Zwiazku Armatorow Polskich). Ze wzgledu jednak na uzyty w niej
i czgsto podnoszony argument o mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego oraz na manipulacj¢ przy powolywaniu si¢ na dokumenty Zrodlowe, koniecznym
staje si¢ skomentowanie tej opinii.

W przedstawionym nam dokumencie autor (autorzy) po szerokim przytoczeniu obo-
wiazujacych przepisow, w szczegdlnosci rozporzadzenia 1408/71 oraz ustawy o systemie

""" pismo MPiPS znak DSZ.073-424?KJ/05 z dnia 10.11.2005 r.



ubezpieczen spotecznych skupili si¢ szczegdlnie na mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. W posumowaniu stwierdzono migdzy innymi:

»Odpowiadajqc na pytanie stanowiqce przedmiot niniejszej opinii stwierdzamy co
nastepuje:

1.  Marynarz polski zatrudniony na statku pod polskq banderq przez zagranicznego praco-
dawce unijnego, ktory w Polsce nie ma siedziby, ani nie posiada przedstawicielstwa:
a) ma prawo do dobrowolnego przystqpienia do ubezpieczen emerytalnego i rentowe-
8os
b) nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu;
¢) nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu; (...)”

W odsytaczu stwierdzono: ,, Informacja potwierdzajqca przedmiotowe wnioski zawar-
ta jest na str. 19 Poradnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pt.: ,, Zasady oplacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczer Pracowniczych”, Styczern 2007.” Jest to nieprawda. W w/w poradniku
ZUS znajduje si¢ stwierdzenie ogdlne, dotyczace wszystkich pracodawcoéw nie posiadajacych
w Polsce swojej siedziby lub przedstawicielstwa, natomiast autorzy opinii z wtasnej inicjaty-
wy dodali stowo (,,unijnego”), ktorego brak w cytowanym poradniku. Zasada ta nie dotyczy
bowiem pracodawcoéw z krajow wchodzacych w sktad Unii Europejskiej czy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Potwierdza to rowniez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry na
swoich stronach internetowych opublikowat informacje pt.: ,, Oplacanie i rozliczanie sktadek
przez podmioty zagraniczne z panstw cztonkowskich Unii”. W informacji tej czytamy: ,, In-
formacje zawarte na tej stronie przeznaczone sq dla pracodawcow zagranicznych z panstw
cztonkowskich Unii, ktorzy nie posiadajq w Polsce siedziby ani przedstawicielstwa zatrudnia-
ja pracownikow (...), co naktada na nich obowiqzki z zakresu ubezpieczen spotecznych.” 1
dalej: ,,Od 1 maja 2004 r. takzie pracodawcy zagraniczni z panstw czlonkowskich Unii, nie
posiadajgcy w Polsce siedziby ani przedstawicielstwa, 7 tytutu zatrudniania tu pracownikow
zobowiqzani sq do wypelniania obowiqzkow platnika skladek w zakresie ubezpieczen spo-
tecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i Funduszu Pracy.”

Na nasze pytanie dotyczace realizacji ustalenia Nr 1 z posiedzenia Zespotu Trdjstron-
nego w dniu 23 listopada 2006 r. w odpowiedzi Minister Gospodarki Morskiej poinformo-
wal'?, ze: »Sprawa zostata przekazana do rozstriygniecia, zgodnie 7 kompetencjami Mini-
strowi Pracy i Polityki Spolecznej.” Do odpowiedzi tej zostata zalaczona opinia Ministra Pra-
cy i Polityki Spotecznej", w ktorej stwierdzono: ,, Wobec takich informacji zawartych w sa-
mym pytaniu, a takie wyZej przedstawionych wyjasnien odpowied? (...) jest oczywista. Do
polskich marynarzy znajdujgcych sie w sytuacji przedstawionej w pytaniu ma zastosowanie
art. 13, ust. 2 lit. ¢) Rozporzqdzenia nr 1408/71, czyli ustawodawstwo panstwa bandery”. W
konkluzji Minister Gospodarki Morskiej w swym cytowanym wyzej piSmie stwierdza: ,, Po-
pierajqc stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (kopia pisma w zalqczeniu), uznaje
sprawe kwestii ubezpieczen spolecznych polskich marynarzy za w pelni wyjasnionq.”

Z naszej strony, w dniu 27 grudnia 2006 r. Organizacja Marynarzy Kontraktowych
NSZZ ,,Solidarnos¢” wystapita do Oddziatu ZUS w Szczecinie o interpretacj¢ przepisow roz-
porzadzenia 1408/71. W odpowiedzi ZUS informuje miedzy innymi:'*

»(...) zatrudnieni marynarze na statkach pltywajqcych pod polskq banderq podlegajq
ustawodawstwu polskiemu. Pracodawca cypryjski jest zobowiqzany do zgloszenia maryna-
rzy do polskiego systemu na formularzach ZUS ZUA i oplacania za nich skladek na ubez-
pieczenia spoleczne.”

12" Pismo MGM z dnia 14.02.2007 r. znak TM2s-076-2/07
" Pismo MPiPS z dnia 02.02.2007 r. (bez sygnatury)
4" Pismo ZUS, Oddziat w Szczecinie, z dnia 05.01.2007 r. znak DUS.0201-1/07



Aby mie¢ w miarg obiektywny obraz zwrdciliSmy si¢ rowniez do innych instytucji.
Migdzy innymi 8 lutego 2007 r. wystapiliSmy do dziatu prawnego Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarno$¢”, skad otrzymaliSmy odpowiedz dotyczaca obowiazku ubezpieczen spotecznych
marynarzy zatrudnionych przez cypryjskiego armatora na statku ptywajacym pod polska ban-
dera'”. Po przeprowadzeniu analizy stanu prawnego wysnuto wnioski:

» W konsekwencji marynarze zatrudnieni przez cypryjskiego pracodawce na statku
plywajqcym pod polskq banderq podlegaé bedq, zgodnie 7 art. 13, ust. 2 lit. ¢ rozporzqdzenia
1408/71 przepisom polskiego prawa ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, Ze ich status
ubezpieczeniowy naleiy oceniaé na podstawie ustawy 7 dnia 13 paZdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 7 2007 r. Nr 11, poz. 74, 7 poZn. zm.)

Do czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej marynarze zatrudnieni przez
cypryjskiego pracodawce na statku plywajqcym pod banderq polskq byli traktowani jako
obywatele polscy wykonujqcy prace na terytorium Rzecgypospolitej Polskiej w podmiotach
zagranicznych, ktore nie posiadajq w Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa, co z
mocy art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowito podstawe do objecia
ich dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi. (...)

Stan prawny w tym zakresie zmienit si¢ 7 chwilq przystqpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Od 1 maja 2004 r. pracodawcow zatrudniajqcych pracownikow na terytorium RP
majqcych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Unii naleZy w swietle ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych traktowaé na rowni 7 podmiotami posiadajqcymi w Polsce swq
siedzibe lub przedstawicielstwo. Marynarzy zatrudnionych na postawie umowy o prace
przez cypryjskiego pracodawce na statku plywajgcym pod bandera polskq naleZy zatem od
dnia 1 maja 2004 r. traktowad jako pracownikow podlegajgcych obowiqzkowi ubezpieczenia
spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.”

24 kwietnia 2007 r. wystapiliSmy do centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
rozwigzanie problemu ubezpieczen spotecznych marynarzy na przykladzie dwoéch statkow
ptywajacych pod polska bandera ,,Mikotaj Kopernik” oraz ,,Inowroctaw”. W odpowiedzi ZUS
informuje :

wZgodnie 7 art. 13.2.c w/w rozporzqdzenia osoba zatrudniona na statku plywajqcym
pod banderq Panstwa Czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego panstwa. Zgodnie 7
tresciq tego przepisu marynarze zatrudnieni na statkach plywajqcych pod bandera polskq
podlegajq polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, a wigc powinni
zostac zgloszeni do ubezpieczen spotecznych w Polsce. Oznacza to, e pracodawca powinien
te osoby zglosi¢ do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce jako
pracownikow.”

Po tak jednoznacznych interpretacjach dziwi¢ musi stanowisko Ministra Gospodarki
Morskiej, ktory odpowiadajac na nasze pytanie (,,czy polscy marynarze zatrudnieni przez
cypryjskiego pracodawcg na statkach ,,Mikotaj Kopernik™ 1 ,,Inowroctaw” powinni by¢ objgci
obowigzkowym systemem ubezpieczen spolecznych”), bedace wynikiem dyskusji, jaka miata
miejsce podczas spotkania w dniu 25 wrze$nia 2007 r. stwierdza miedzy innymi'’:

» W Swietle powyiszego naleiy stwierdzi¢, Ze marynarz polski zatrudniony na statku
pod polskq banderq przez zagranicznego pracodawce unijnego, ktory w Polsce nie ma sie-
dziby ani nie posiada przedstawicielstwa ma prawo do dobrowolnego przystqpienia do ubez-
pieczenia emerytalnego i rentowego, nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu i nie podlega
ubezpieczeniu wypadkowemu.”

Pismo dr. Marcina Zielenieckiego z dnia 12.03.2007 r.

Pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Departament Ubezpieczen i Sktadek z dnia 06.06.2007 r. znak
Fum 402-292/07

"7 Pismo MGM z dnia 25.10.2007 r.



Stanowisko tym bardziej budzi nasze zdziwienie, Ze jest ono sprzeczne ze stanowi-
skiem Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 14 lutego 2007 .

Poniewaz w dalszym ciagu polscy marynarze zatrudnieni przez zagranicznych, unij-
nych pracodawcow na statkach pod polska bandera nie byli ubezpieczani w polskim systemie
ubezpieczen spotecznych oraz zwazywszy, ze najbardziej kompetentnym do interpretacji
przepisOw z zakresu zabezpieczenia spotecznego jest Minister Pracy i Polityki Spotecznej - co
przyznaje rowniez Minister Gospodarki Morskiej w cytowanym juz pi$mie z dnia 14 lutego
2007 1. - w dniu 14 stycznia 2008 r. zwrdciliSmy si¢ do Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z
prosba o przedstawienie jednoznacznej interpretacji przepisow dotyczacych obowiazku obje-
cia polskim ubezpieczeniem spotecznym polskich marynarzy pracujacych na statkach pod
polska bandera. W odpowiedzi otrzymali$my pismo (cytowane juz w niniejszym stanowi-
sku)'®, w ktorym stwierdza si¢ miedzy innymi:

wPolscy marynarze plywajqcy an statkach pod bandera polskq, ale zatrudnieni przez
firme dzialajgcq na terytorium Cypru mogq takZe skorzystaé¢ 7 mozliwosci przystgpienia do
dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego w Polsce. Zgodnie bowiem 7 art. 7 pkt 3) ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych obywatele polscy wykonujqcy prace za granicq w podmio-
tach zagranicznych oraz obywatele polscy wykonujqcy prace w podmiotach zagranicznych
na terytorium RP, jezeli podmioty te nie posiadajq w Polsce swojej siedziby lub przedstawi-
cielstwa majq prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.
Naleiy jednak wyrainie zaznaczyé, e przystqpienie przez marynarza do dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego moze byé wylqcznie rozwiqzaniem dodatkowym w stosunku do -
wynikajqcego 7 mocy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - obowiqzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Skorzystanie 7 mogliwosci przystqpienia do dobro-
wolnego ubezpieczenia spolecznego nie zwalnia marynarza 7 obowiqzkowego ubezpieczenia
spolecznego i nie moZe byé traktowane jako rozwiqzanie alternatywne, tj. w zamian za
ubezpieczenie obowiqzkowe.”

Dokumenty, na ktére powotujemy si¢ w naszej analizie, a szczego6lnie pochodzace z
najbardziej kompetentnych do interpretacji przepisow dotyczacych ubezpieczen spotecznych
instytucji, jak Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (trzy pisma) czy Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dwa pisma) jednoznacznie 1 jednakowo stwierdzaja, ze polscy marynarze za-
trudnieni przez zagranicznego - ale unijnego - pracodawcg na statku ptywajacym pod polska
bandera podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce oraz wedlug przepi-
soOw obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej. Takie samo stanowisko zajmuje Dziat
Prawny Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”. W dokumentach tych w przekonujacy sposéb
wykazano blgdnos¢ pogladow wyrazonych w niepodpisanej ,,Opinii prawnej” dostarczone;j
przez armatorow czy w pismie Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 25 pazdziernika 2007 r.

W tej sytuacji proponujemy na najblizszym posiedzeniu Zespotu Trojstronnego ds.
Zeglugi i Rybolowstwa Morskiego przyjaé ustalenie nastepujacej tresci:

»Realizujac cel ustalenia nr 1 z posiedzenia Zespolu w dniu 23 li-
stopada 2006 r. strony uznaja, ze polscy marynarze zatrudnieni przez
zagranicznych unijnych pracodawcow na statkach pod polska bandera
podlegaja od dnia 1 maja 2004 r. obowiazkowemu ubezpieczeniu spo-
lecznemu w Polsce zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spolecz-
nych oraz innym przepisom z zakresu zabezpieczenia spolecznego obo-
wiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej”

1 s, 12
¥ zob. przypis



